SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 564/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINEIE

I B -ot0pcného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
PresSov, proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14 C 21/2013-364 z 20. oktobra 2016, rozsudku

Krajského sidu v Presove ¢. k. 15 Co 50/2019-674 z 27. februara 2020 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 151/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 9. augusta 2022 domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sidu PreSov (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 14 C21/2013-364 z 20. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®),
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 Co 50/2019-674 z 27. februara 2020
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 2 Cdo 151/2020 z 31. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu‘) namietanymi v z4hlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ navrhuje zrusit napadnuté
rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je ti€astnikom stidneho
konania v postaveni zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 21/2013 proti
zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, Namestie mieru 2, Presov, ICO 37 870 475 (dalej
len ,,zalovany*), o zaplatenie sumy 8 543,60 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku stazovatel’a v obdobi od 29. januara 2011 do 28. januara 2013. Ide o pozemky



I H s N B (Calcj len

»»pozemok®).

3. Na pozemku vo vlastnictve stazovatel'a sa nachadza cesta III. triedy, ktora sa pocas zalované¢ho
obdobia nachadzala vo vlastnictve zalovaného, ktory tak pozemok st'azovatel’a uzival bez pravneho
dovodu, ¢im sa na ukor stazovatel'a bezdovodne obohatil.

4. V namietanom konani konajuce sudy rozhodli tak, Ze narok stazovatel'a nemozno povazovat
za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ze zo strany Zalovaného dochadzalo k uzivaniu
pozemku na zéklade zakonného vecného bremena zriadené¢ho § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré¢ presli
z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.). Nahradu za zakonné vecné bremeno
povazovali konajiice sidy za jednorazovu s tym, ze ako majetkové pravo podlicha premlcaniu
v zdkonnej 3-ro¢nej lehote pocitanej od ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (od 1. jula 2009). Ked’ze
zaloba bola vo veci podand 28. januédra 2013 a zo strany zalované¢ho doslo k vzneseniu ndmietky
premlcania, konajice sudy narok stazovatel'ovi nepriznali.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je to, ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a nepreskimatelné z dévodu, Ze konajuce sudy sa nezaoberali vSetkymi argumentmi,
dokazmi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré¢ namietal stazovatel’.

6. Stazovatel po cely c¢as tvrdil, Ze k jeho pozemku nevzniklo v prospech Zalovaného zékonné
vecné bremeno, pretoze v danej veci nie je mozné aplikovat zdkon ¢. 66/2009 Z. z.
z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok. Vznik zakonného vecného bremena podla zakona
&. 66/2009 Z. z. je mozny len v pripade stavieb spliajucich podmienky stanovené v § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z. z., a teda len v pripadoch, v ktorych ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktord presla z vlastnictva Statu na obec alebo vySsi izemny celok. StaZovatel
argumentoval, Ze v jeho pripade nemoZno stavbu postavent na jeho pozemku povaZovat’ za stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov. Stazovatel taktieZ namietal, Ze zo strany sudov doslo
k pochybeniu aj pri rieSeni otdzky charakteru a povahy nédhrady za zdkonné vecné bremeno, ktord je
podl'a nazoru stazovatela nahradou, ktord méa byt poskytovana opakovane po celii dobu trvania
zakonného vecného bremena.

7. Podl'a konajucich sidov bola stavba postavend na pozemku st'azovatela sice neopravnend, ale
zaroven bola povolend. V tejto stuvislosti stazovatel namietal, Ze na stavbu cesty, ktora sa nachadza
na jeho pozemku, nebolo vydané stavebné povolenie, pretoze bola zriadend na cudzom pozemku
bez stihlasu jeho vlastnika, vlastnik pozemku nebol U€astnikom stavebného konania a neopravnena
stavba nebola nikdy dodato¢ne vysporiadand. Stavba bola v skuto¢nosti realizovana v rozpore
s administrativnopravnymi povoleniami, pretoZe nikdy nemala zasahovat’ do pozemku st'aZzovatel’a.

8. Od posudenia otazky povolenia stavby zaviseli rozhodnutia sidov naprie¢ vSetkymi inStanciami.
Ak by totiz sidy dospeli k zaveru, Ze stavba — cesta nebola povolend v stlade s pravnymi
predpismi, znamenalo by to, Ze na pozemku nevzniklo zdkonné vecné bremeno. Z toho by nésledne
vyplyvalo, Ze stavba je postavend na pozemku bez pravneho dovodu a ze stazovatelovi patri za



neopravnené uzivanie jeho pozemku proti Zalovanému bezdovodné obohatenie. Zavery konajucich
studov by boli teda celkom iné, nez k akym napokon dospeli.

9. Konajuce sudy zalobu stazovatela zamietli, ked vyhoveli ndmietke premlcania vznesenej
zalovanym, pretoze nadhradu za zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.
povazovali za jednorazovu, ktora sa premlcuje po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej lehoty.

10. Podl'a nédzoru konajucich sudov ide pri naroku na nahradu za zakonné vecné bremeno
jednozna¢ne o nahradu jednorazovi, Co vo svojich rozhodnutiach okresny sud a krajsky sud
odovodnili poukazmi na rozhodovaciu ¢innost dovolacieho sudu v otdzke nadhrady za vznik
vecného bremena podla iného zdkona, a to zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*). Obdobne tiez postupoval aj dovolaci sud, podla ktorého sa sudy
niz8ich inStancii neodklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe, ked Specificky poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019.

11. Stazovatel' sa vSak domnieva, Ze otdzka charakteru ndhrady za vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z. z. dosial’ nebola riadne vyrieSend. StaZovatel totiz uplatiioval v konani
vo vztahu k tejto otdzke nové argumenty, ako napr. argument docasnosti zdkonného vecného
bremena, ktory dovolaci sud vo svojej dovolacej praxi zatial’ nikdy neposudil, a preto ani nemohol
povazovat’ tito otazku za vyrieSenu.

12. Stazovatel je presvedéeny, Ze jedinym ustavne konformnym vykladom zékona ¢. 66/2009 Z. z.
je vyklad, podl'a ktorého je tdto ndhrada opakovana a pravo na fiu vznikd samostatne za kazdy jeden
deii trvania tohto vecného bremena.

13. V konani nebolo sporné, ze na stavbu ako tak boli vydané prisluSné administrativnopravne
povolenia. Z administrativnych povoleni v8ak vyplyva, Ze stavba mala byt realizovand na inom
mieste, neZ na tom, kde v skuto¢nosti zrealizovand bola. Pozemok stazovatela nebol v tychto
povoleniach zahrnuty, inak povedané, stavba mala byt postavena na inych pozemkoch — mimo
pozemku st'azovatela. Z vykonaného dokazovania na zdklade znaleckého skimania vyplynulo, Ze
podl'a vydanych administrativnych povoleni mala stavba stdt’ 160 metrov od miesta, na ktorom sa
redlne nachadza, od pozemku stazovatel’a.

14. Je preto prirodzené, ze terajsi vlastnici pozemkov, na ktorych sa stavba pozemnej komunikacie
nachadza, neboli ucastnikmi tzemného, ako ani stavebného konania. Stavba bola uskuto¢nena
na cudzom (staZovatel'ovom) pozemku bez suhlasu jeho (vtedajSieho) vlastnika, bez toho, Ze by
s nim bolo konané ako s ti¢astnikom tzemného/stavebného konania, a bez toho, ze by bola stavba
dodato¢ne vysporiadana.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stavba cesty bola stavbou velkého rozsahu, logickym
dosledkom ¢oho moézu byt realizacné odchylky premietnuté do porealizatného zamerania. Dané
nepresnosti nepovazoval odvolaci std za také zavazné, Ze by stavbu robili nepovolenou.

16. Dovolaci std uznal, ze pri takej rozsiahlej realizacii pozemnej komunikécie dosSlo k jej
posunutiu, a to na pozemok, ktory je vo vlastnictve stazovatela. Tiez uviedol, Ze v praxi moze
nastat’ situdcia, ked’ pri povol'ovani stavby ddjde k pochybeniu stavebného uradu a neopravnena
stavba sa stava zaroven povolenou stavbou. Pochybenie moze nastat’, ak stavebny urad neskiima pri
vydani rozhodnutia o povoleni stavby v plnej Sirke obcianskopravnu stranku veci. Na zaklade



takého pochybenia stavebny uUrad vyda stavebné povolenie a stavba sa stane zo spravnopravneho
hl'adiska povolenou, ale z obc¢ianskopravneho hladiska neopravnenou. Dovolaci sud uzavrel, ze
v konani nie je pochybnost’ o tom, Ze administrativnopravne povolenia boli na stavbu vydané,
v dosledku ¢oho mozno stavbu oznacit’ za povolent.

17. Podl'a stazovatel'a pochybenie pri realizacii stavby mimo ramca administrativnych rozhodnuti
boli také zavazné, Ze stavbu na pozemku stazovatela je potrebné povazovat’ za stavbu nepovolenu,
ked’ze na uskutoCnenie stavby na pozemku st'azovatel'a nebolo vydané ani izemné rozhodnutie
a ani stavebné povolenie.

18. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. pocita s tym, ze zadkonné vecné bremeno bude trvat’ len obmedzent,
avsak vopred neurcenu dobu, pricom vlastnik pozemku nemé ziadnu kontrolu nad tym, ako dlho
bude takéto vecné bremeno trvat. Vlastnik pozemku totiz nemoze iniciovat’ pozemkové Upravy,
a preto je mozné, ze zdkonné vecné bremeno bude trvat’ aj dlhu dobu.

19. Je vyluéne na voli obci (vySSich uzemnych celkov), ¢i pristupia k vysporiadaniu pravnych
vzt'ahov k pozemkom pod ich stavbami a kedy to urobia. Pravny zéver, ktory zastdva doterajSia
dovolacia prax, sposobuje, Ze uz ni¢ nedonuti obce (vySSie Uuzemné celky), aby pristapili
k vysporiadaniu tychto vztahov. Podl'a tohto pravneho zéveru totiz obce (vysSie izemné celky)
moézu zat'azené pozemky dlhodobo drzat’, uzivat’ stavby na nich postavené a nemusia za to ni¢ platit’

(ni¢ ich to nestoji). Takato necCinnost’ obci (vysSich izemnych celkov) je nespravodliva vo vztahu
k vlastnikom zat'azenych pozemkov.

20. Vlastnici zataZzenych pozemkov nemaji ziadny vyslovny zdkonny prostriedok, ktorym by
donutili obce (vyssie uzemné celky), aby pristpili k vysporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom.
Jedinym takymto donucovacim prostriedkom je prave opakovana ndhrada za zakonné vecné
bremeno, ktord motivuje obce (vysSie uzemné celky), aby €o najskor vysporiadali majetkoveé
vztahy k zataZenym pozemkom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude

22. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZovatel’ namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho stidu, krajského sudu a najvyssieho
sudu boli poruSené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ povazuje za arbitrarne
a nepreskiimatel'né¢ z dovodu, ze konajice sudy sa vysporiadali Ustavne nesuladnym spdsobom
s argumentaciou stazovatel’a, Ze ndhrada za vecné bremeno ma byt poskytovana opakovane po celu
dobu trvania zdkonného vecného bremena.



II1.1. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného siidu a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

23. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Podrla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gistavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a uvedené v odvolani
proti rozsudku okresné¢ho stdu preskamal krajsky sid ako sud odvolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

26. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel aj
vyuzil. Z toho vyplyva, ze namietky stazovatel'a uvedené v dovolani proti rozhodnutiu krajského
sudu preskimal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

27. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel’ by vo vzt'ahu k odvolaciemu sudu mohol
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vsak v Ustavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom ndmietky na dovolaci sud ani netvrdi.

28. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci Gistavného
studu vyplyvajlci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sid ustavnll staznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského stidu v stlade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu:

29. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

30. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Ustavny sud teda skamal, ¢ sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristapil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu
¢. k. 2 Cdo 151/2020 z 31. marca 2022 s istavou a dohovorom.



32. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel' v ramci dovolania uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

33. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne a nepreskiumatelné v tom, ze odvolaci stid sa nezaoberal
namietkou stazovatela, Ze na stavbu pozemnej komunikéacie nachadzajiicej sa na pozemku
stazovatel’a nebolo vydané stavebné povolenie.

34. K tejto ndmietke najvyssi sud uviedol, Zze odvolaci sid sa vyjadril a nalezite odovodnil, ¢i
komunikacia postavena na pozemku stazovatela bola stavbou povolenou alebo nie. Uviedol, ze
z rozhodnutia o umiestneni stavby z 10. jula 1975, stavebného povolenia z 26. maja 1977
a stavebného povolenia z 10. decembra 1984 byvalého Mestského narodného vyboru v PreSove sud
prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze na komunikaciu Ciastocne postavenll aj na pozemku
stazovatela bolo vydané tUzemné, ako aj stavebné povolenie, teda ide o stavbu povolenu
administrativnymi rozhodnutiami v spravnom konani. Uinnostou zikona &. 66/2009 Z. z.
(1. jala 2009) tak na pozemku Zalobcu vzniklo zdkonné vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou. Takyto zaver vylu€uje aplikaciu § 451 Obcianskeho zakonnika,
teda priznanie ndhrady stazovatelovi z titulu bezdovodného obohatenia. Za nedévodnu povazoval
odvolaci sud aj namietku stazovatela, ze parcela v jeho vlastnictve nie je uvedenda v izemnom
rozhodnuti, désledkom ¢oho je skutocnost’, Ze stavba je postavena na inom mieste, nez na aké bolo
stavebné, resp. uzemné rozhodnutie vydané. Za nesporni povazoval odvolaci sud skutocnost’, Ze
stavbou je pozemna komunikacia || predtym oznacend ako mestska komunikacia i},
na ktorit bolo vydané uzemné rozhodnutie byvalym Mestskym narodnym vyborom v PreSove
¢. Vyst. 5833/75-Se z 10. jula 1975 a stavebné povolenie ¢. Vyst. 6703/76-Ve z 26. maja 1977.

35. Najvyssi sud vo vztahu k tejto namietke uzavrel, Ze nie je mozné spochybnit’, ze takto oznacena
stavba bola povolena a Ze takato stavba sa nachadza Ciasto¢ne aj na pozemku stazovatel'a. Uvedena
stavba bola stavbou velkého rozsahu, logickym dosledkom ¢oho moéZu byt realizaéné odchylky
premietnuté do porealizatného zamerania. Dané nepresnosti nepovazoval za také zavazné, ze by
stavbu robili nepovolenou (bod 16 odévodnenia).

36. Ustavny sud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poZiadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
V. US 314/2020).

37. Ustavny std zaroven dopiiia, Ze pravo na spravodlivy proces mdZe vieobecny sud porusit aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespiiia
poziadavky vyplyvajiuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

38. Z relevantnych ¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nésledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu, ktory
namietky st'azovatela o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako neopodstatnené.

39. Stazovatel' opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalozil
na tvrdeni, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, v ktorych sa
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to od otazky 1. ,, povahy nahrady
za vecné bremeno zriadené priamo zakonom ¢. 66/2009 Z. z. - jednorazova alebo opakovana? “
aotazky, 2. ,,¢i je stavba postavena na pozemku zalobcu bez suhlasu vlastnika pozemku podla
platnych pravnych predpisov posudena ako stavba povolena? “.

40. StaZzovatel' opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozil
na tvrdeni, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord nebola
rieSend dovolacim sidom, a to od otazky, ,, ¢i je stavba postavenda na pozemku zalobcu bez suhlasu
viastnika pozemku povazovana za stavbu povolenu v sulade s platnymi pravnymi predpismi? “.
Stazovatel zastava nazor, ze takuto stavbu je potrebné posudit’ ako povolena v rozpore s pravnymi
predpismi.

41. K tymto ndmietkam najvysSi sud uviedol, ze ak doterajSia judikatira najvySSiecho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu G¢innosti tohto zakona, nemoéze to byt’ inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legédlne (zdkonné) vecné
bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stikromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutel'nosti, vyjadrené
v zhodnej pravnej uprave, nemoze to byt’ inak ani v suvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedCivych argumentov (bod 30
odovodnenia).

42. K tejto nadmietke najvyssi sud uzavrel, Ze vznik vecného bremena nemozno posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na ndhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazovd; nemd teda charakter opakovaného plnenia.



Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok
na finan¢nd nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno (bod 30 odévodnenia).

43. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze v konani nie je pochybnost’ o tom, ze bolo vydané tzemné
rozhodnutie byvalym Mestskym narodnym vyborom v Presove ¢. Vyst. 5833/75-Se z 10. jala 1975
a stavebné povolenie ¢. Vyst. 6703/76-Ve z 26. maja 1977 (¢. 1. 248), ¢im tak mozno predmetnu stavbu
oznacit’ za stavbu povolenu v stlade s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., tato stavba podlieha zdkonu
¢. 66/2009 Z. z. s tym, ze tento zakon upravuje oblast’ verejného prava. Takato stavba sa nachadza
Clastone aj na pozemku stazovatela. Uvedend stavba bola stavbou velkého rozsahu, logickym
dosledkom ¢oho moézu byt realizatné odchylky premietnuté do porealizacného zamerania, o
nesposobuje, Ze by iSlo o stavbu nepovolenu.

44. Vo vztahu k dovolacej otazke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ,.¢i je stavba
postavena na pozemku zZalobcu bez suhlasu viastnika pozemku povazZovana ako stavba povolena
v sulade s platnymi pravnymi predpismi“, v zmysle ktorej stazovatel’ zastaval, ze takuto stavbu je
potrebné posudit’ ako povolent v rozpore s pravnymi predpismi, dovolaci sud uvadza, ze predmetna
otazka uz bola posudend v zmysle namietky vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vzhl'adom

na to sa dovolaci sud uz touto otazkou d’alej nezaoberal.
45. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze dovolanie stazovatel’a je potrebné zamietnut’.

46. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid sa svojim pravnym posidenim v otazke povolenia
stavby v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe,
a preto uz citované zavery najvyssieho sudu povazuje za ustavne udrzateI'né.

47. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia ani v tejto Casti nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatel'om
nastolené otazky. Ustavny std za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pradvne zavery najvySSieho sidu a tieto nésledne podroboval
Gistavnopravnej korekcii. Ustavny stid zarovei konstatuje, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
studu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zikone. Prave naopak, takyto postup
arozhodnutie dovolacieho stidu relevantny pravny predpis vyslovne umoziioval (a stabilizovana
judikatara priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuty rozsudok v predmetnom pripade nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

48. Ustavny sud zaroveii vedomy si svojich doterajiich postojov a zdrzanlivosti vo vztahu
k pravnemu posudeniu otazky, ¢i ide vo vzt'ahu k vecnému bremenu o nahradu jednorazovu alebo
opakovanu, dodava, Ze vzhl'adom na to, Ze samotny st'aZovatel’ argumentuje, Ze k jeho pozemku
nevzniklo v prospech zalovaného zidkonné vecné bremeno, pretoZze v danej veci nie je mozné
aplikovat’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z. z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok, je rieSenie tejto
otazky z ustavnopravneho hladiska v tomto konani irelevantné. Ustavny sud vedomy si rozdielnych
pravnych nazorov na rieSenie tejto otazky dodava, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

zverena najvysSiemu sudu. Rozhodnutie najvysSieho sidu ajemu predchadzajuce konanie



arozhodnutia vSeobecnych stidov nizSej inStancie ustavny sud v zmysle uvedeného pravneho
nazoru preto v tomto pripade povazuje za jedno z moznych rieseni (doteraz v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov vo vzt'ahu k pozemkom pod cestami vo vlastnictve obci nevyrieSenej otazky)
priamo vo vztahu k predmetnému zakonu, ¢o vSak zaroven nevyvolava protitstavnost’ uvedené¢ho
rieSenia v prijatych zaveroch vSeobecnych sudov.

49. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze vo veciach rozhodovanych uz za G¢innosti Civilného
sporového poriadku, t. j. od 1. jula 2016 (sp.zn. PL. US 14/2016, sp. zn. PL. US 15/2016,
sp. zn. PL. US 1/2020, sp. zn. PL. US 24/2020, sp. zn. PL. US 15/2021, sp. zn. PL. US 16/2021 ¢&i
sp. zn.PL. US 3/2022), jeustanovenim, z ktorého moZno vychadzat ako zo zakladu
pre rozhodnutie o ndhrade za zdkonné vecné bremeno, predovsetkym ¢l. 20 ods. 4 ustavy, podla
ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti nédhradu (pozri
dopliiujice stanovisko sudkyne Jany Baricovej k oddvodneniu uznesenia ustavného sudu
&. k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022). Zarovefi s prihliadnutim na dopliiujuce stanovisko sudcu
Lajosa Mészérosa a odlisné stanovisko sudcov Ivetty Macejkovej, Milana Lalika a Jany Baricove;j
k nalezu sp. zn. PL. US 42/2015 mozno konstatovat’ nastolenie ,.spravodlivej rovnovahy“ medzi
zaujmami vlastnika a verejnym zaujmom podl'a dohovoru (bod 47 uvedeného nalezu), ktoré mozno
porovnat’ s ,,primeranou ndhradou® v zmysle ustavy, ked v obidvoch pripadoch je ,nédhrada
odvodend od konkrétnych okolnosti pripadu a musi zohl'adilovat’ kolidujuce zaujmy, ked” vol'ba, ¢i
sa za zriadenie vecného bremena bude poskytovat nahrada jednorazova, opakovanad alebo
alternativne v obidvoch formach, je v rukdch zikonodarcu, priCom pre primeranost nahrady je
podstatnd vySka poskytnutého plnenia, nie jeho forma*“ (dopliujice stanovisko sudkyne Jany
Baricovej k odovodneniu uznesenia ustavného sidu & k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022,
bod. 7.1).

50. Ustavny sad uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozsudku dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatelné. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sad sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami staZovatel'a. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznaenych prav stazovatel'a nedoslo z dovodu,
ze namietky, ktoré stazovatel' formuloval v podanom dovolani, postdil najvyssi sid materialnym
sposobom, teda podla ich skutoéného obsahu, a dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné
zamietnut’. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

51. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



52. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a oznacenymi pravami st'azovatel’a.

53. K inym dévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i ind zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

54. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje tstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol tistavnl staznost’
staZzovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

55. Ked’ze tstavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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